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Der nachfolgende Erlauterungsbericht zeigt die Notwendigkeit, fiir eine Bebauung an der
Ruckseite der historischen Gebaude St. Gregor und Abt-Maurus-Haus aus statischer Sicht

auf.

1. Situation

Die an der Westseite des Benediktinerklosters Plankstetten gelegenen Hauser St. Gregor
und Abt-Maurus bilden den Abschluss des Klosters zur Bergseite. Die Gebdude sind eine
der &ltesten in der Klosteranlage und stammen aus dem 16./17. Jahrhundert. In den 60er
Jahren wurde oberhalb ein Gebaude gebaut, dass derzeitig als Kindergarten, Pfarramt und
Turnhalle genutzt wird. Die historischen Gebaude und die Turnhalle sind mit einer
Treppenanlage verbunden. Die Héhensituation stelit sich so dar, dass der FuRboden des
Untergeschoss der Turnhalle ca. 5 m tUber dem Erdgeschossniveau der historischen
Gebaude liegt.

Mit der Erstellung eines Tragwerksgutachtens fur das komplette Kloster im Jahr 2007 wurde
festgestellt, dass die Turnhalle nach unten schiebt. Zu sehen ist dies an einem Ubergang,
der die historischen Geb&ude und die Turnhalle verbindet. Der Ubergang zeigt schwere
Schéaden infolge der Verformung der gesamten Treppenanlage und der AuRenwande. Ein
weiterer Hinweis auf Probleme mit der Hangsituation zeigt sich an der vorhandenen
Lichtgrabenausbildung entlang der historischen Gebaude. Hier wurde eine Stiitzmauer und
ein dazugehoriger Graben, der auch gleichzeitig das anstehende Wasser von den barocken
Auflenwanden fern halt, erstellt. Die Malknahme ist und war nicht geeignet, da die
Horizontallasten weiterhin in die Bruchsteinwande eingeleitet werden. Des Weiteren konnte
das anstehende Hangwasser nur eingeschrankt abgeleitet werden. Die Lasten und das
Wasser fuhren zu einer immer weiter fortschreitenden Zerstérung der Bausubstanz.
Zahlreich auftretende Risse in den Mauerwerkswénden und groRflachige Putzabplatzungen

zeigen dies.

2. Griinde fiir die Bebauung

Im Zuge der Erarbeitung des Entwurfskonzeptes zeigte sich, dass das Kloster zusatzlich
Platz bendtigt. Hier wurde diskutiert, in welche Richtung erweitert werden kann bzw. wo die
R&ume angeordnet werden.

Aus statischer Sicht wurde die L&sung mit der Erweiterung der Gebaude zur ,Bergseite”
unterstitzt und favorisiert. Die denkmalgeschiitzten Geb&ude werden durch den Neubau des
Technikgebaudes gesichert und geschiitzt.

Nachfolgend werden nun die Griinde, die flir diese Lésung sprechen, beschrieben.
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1. Entlastung der historischen Gebaude durch Erddruck und die oberhalb

angeordnete Turnhalle:

Wie bereits in der Situationsbeschreibung aufgezeigt, verschiebt sich die Turnhalle stetig
nach unten. Durch den Abbruch der Turnhalle und der Zurlicknahme der Auffillung um die
Turnhalle werden die historischen Gebdude entlastet. Die abgestufte Neubebauung wird so
in den Hang vorgesehen, dass die Horizontallasten aus dem Erddruck gut weitergeleitet
werden kénnen. Die historischen Gebdude werden somit komplett entlastet und durch die

Neubebauung gesichert.

2. Verbesserung der hydrologischen Gegebenheiten auf der Bergseite:

Durch die geologische Situation, Jurakarst oberhalb des Klosters, treten am Bergful®
zahlreiche Quellen an die Oberflache. Durch diverse Baumafinahmen, wie Zufahrtsstrafen,
Wohnbebauungen usw. wurden die historischen Quellfassungen beeintrachtigt bzw. zerstort.
Wahrscheinlich ist aber davon auszugehen, dass es schon immer ein Problem fur die
historischen Gebdude war, das Wasser vernlnftig abzuhalten.

Durch die Neubebauung tritt auch hier eine Verbesserung ein. Das Wasser kann in einiger
Entfernung zu den historischen Gebauden gefasst und geregelt abgeleitet werden. Nach
Durchfiihrung der MaRnahmen wird es eine deutliche Austrocknung der Aullenwande zur
Bergseite hin geben.

Die Ursache von Folgeschaden an den historischen Holzkonstruktionen der Decken und
Dachstihle, die auf die durchfeuchteten Wande zurlickzufiihren sind, werden somit ebenfalls

beseitigt.

3. Zusammenfassung

Durch die Freistellung der historischen Gebaude und der hangseitigen Mauern kdnnen die
Probleme, wie Durchfeuchtung, statische Lasten aus Erddruck und grofflachige Schaden
sowie Risse langfristig und nachhaltig beseitigt werden.

Aus statischer Sicht sind die Neubebauung und vor allem der Neubau des
Technikgeschosses voll zu unterstlitzen, da er den historischen und denkmalgeschutzten
Gebaudebestand dauerhaft vor Erddruck und Wasser schiitzt. Die Argumente wurden in den

vorangegangenen Ausflhrungen ausreichend erlautert.

Neumarkt, Méarz 2016

Stefan Lerzer, Dipl.-Ing. (FH)
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Erganzung zum Erlduterungsbericht

vom Méarz 2016 des Biiros Braun-Haas-Lerzer

beziiglich Kostenverteilung Schutzbauwerk Kindergarten und Gastehaus

Im Zuge der Diskussion tber die Grofde, der Forderung der Baumaflinahme
Generalsanierung der Benediktinerabtei Plankstetten Teil Il — Il. BA, durch den Landkreis, ist
es zu Fragen der Kostenverteilung zum sogenannten ,Schutzbauwerk® gekommen.

Die Kosten wurden aus der Kostenberechnung zur Gesamtsanierung des 1.BA entnommen.
Angesetzt sind alle Bauteile die in Verbindung mit dem Denkmal stehen. D.h. in erster Linie
die denkmalgeschiitzten Bauten, wie das Géstehaus St. Gregor und das Abt Maurus Haus.
Zudem wurden die Kosten flr die Bauteile E1 und E2 (Technikgeschoss) voll und das Bauteil
E3 (Neues Gastehaus) zu einem Drittel angesetzt. Der vereinfachte Ansatz von einem Dirittel

fUr das neue Géastehaus kommt aus der 3-Geschossigkeit.

Es wurde nun angemerkt, dass es sich beim 1. OG im Wesentlichen um einen Kindergarten
handelt, der Gber andere Zuschussgeber finanziert wird und somit nicht angesetzt werden
dirfte.

Dieser Sachverhalt ist, bei der vereinfachten Betrachtung, auch beriicksichtigt. Eigentlich
héatte auch noch ein Teil des 2. OG mit angesetzt werden missen, dies wurde allerdings
nicht gemacht. Des Weiteren sind ca. 25% der Fidchen im 1. OG Flachen, die durch die
Pfarrgemeinde oder das Kloster genutzt werden.

In den angehangten Planen ist nochmals genauer aufgezeigt, welche Bauteile, u.E. dem
Schutzbauwerk zuzuschreiben sind.

Zudem sind die Kosten fir die Erstellung des einseitig eingegrabenen 1. OG deutlich teurer
als das 2. und 3. OG des Gastehauses.

Bei den Kosten sind wir von Baukosten (KGR 100-700) von ca. 5.3 Mio. € ausgegangen.
Eine Drittelung ergibt dann ca.1.8 Mio. €. Bei einem Ansatz von 25% fiir nicht vom
Kindergarten genutzte Flachen, ergeben sich somit Kosten von ca. 0.45 Mio. €.

Zudem ist ein Ansatz flir den sich ergebenden Mehraufwand fir die Abfangung des
Erddrucks im 1. und 2. OG (Bereich Kindergarten) zu berlicksichtigen. Von unserer Seite
wird vorgeschlagen, die riickseitige Flache von ca. 3 m (untergeordnete Raume, die durch

Schotten gegliedert werden und die Horizontallasten abtragen) anzusetzen.
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Dies bedeutet bei einer Gesamtbreite von b= 11,50 m, dass der Streifen von 3,0 m ca. 25%
der Fléache ergibt.

Insgesamt bedeutet dies nun, dass die 25% der Flache im 1.0G, die anderweitig genutzt
werden und der Ansatz von jeweils 25% der Flache des Kindergartens im 1.0G und des
Gastehauses im 2. OG, insgesamt auch eine Flache von 75% eines Geschosses ergeben.
Zudem sind die Baukosten an der Hangseite deutlich hoher als an den anderen Wandseiten.
Zurlck zu fuhren ist dies in erster Linie durch die Ausbildung massiver Wande und den
daraus resultierenden ZusatzmafRnahmen fir die Baugrube, Abdichtung der Wandflachen,

usw..

D.h. der vereinfachte Ansatz von 1/3 der Gebdudekosten ist somit nicht falsch. Unter
Berlcksichtigung der zuvor beschriebenen Ermittlung wiirden sich nun ca. 75% eines
Geschosses ergeben, zzgl. des Mehraufwandes.

Bei Kosten von 5,3 Mio. wiirden 75% eines Geschosses ca. 1,3 Mio. ergeben. Der
Mehraufwand kann mit ca. 200.000,- angesetzt werden. Somit ergeben sich ansetzbare

Kosten von ca. 1.5 Mio. €, gegentiber den zuvor angesetzten Kosten von 1,8 Mio. €.

Alternativ kdnnte man die Kosten auch Uber eine Ausbildung eines Schutzbauwerks im
Bereich des Kindergartens ermitteln. Hier misste dann eine dauerhaft rliickverankerte
Bohrpfahlwand erstellt werden. Die Kosten fiir das Bauwerk belaufen sich auf ca. 1,0 Mio. €.
Unter Bertcksichtigung der Kosten aus der Nutzung Pfarrgemeinde, usw. von 1,3 Mio./3,

ergeben sich dann ebenfalls anrechenbare Kosten von 1.43 Mio. €.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass der vereinfachte Ansatz, durchaus seine

Berechtigung hat. Gegebenenfalls kann auch die genau ermittelte Zahl angesetzt werden.

Bgi n gtehe ich gerne zur Verfligung.

s

Stefan Lerzer
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